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چند و چون 
تاریخ شفاهي 

در گفت وگو با استاد
مرتضي رسولي پور

اشاره
در ایران، تاریخ شــفاهي به عنــوان رویکرد و 
شیوه اي نوین در تاریخ و تاریخ نگاري، موضوعي 
نوپا به شــمار مي آید و به تدریج در حال یافتن 
تاریخي  جایگاه خود در مطالعات و پژوهش هاي 
اســت. با این حال براي عــده اي از اهل تاریخ، 
هنوز چندان شناخته شده نیست. تعداد افراد و 
مؤسســاتي كه در ایران در زمینة تاریخ شفاهي 
استاد  نیستند.  زیاد  دارند، چندان  فعالیت مؤثر 
مرتضي رســولي پور از جملة پیش كســوتان و 
فعالان عرصة تاریخ شفاهي است كه قبول زحمت 
فرمودند و در فرصتي كــه در اختیار مجله قرار 
دادند، مباحث ارزنده اي در این باره مطرح كردند. 
آنچه در ادامه مي خوانید حاصل گفت وگو با ایشان 

است.

گفتوگو

عکاس: غلامرضا بهرامی

حشمت الله سلیمی
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é جناب  آقــاي رســولي پور از اینكه به 
درخواســت مجله پاســخ مثبت دادید 
و وقتتــان را در اختیــار ما گذاشــتید 
سپاســگزارم. پیش از وارد شدن به بحث 
را  خودتان  بفرمایید  لطف  شفاهي،  تاریخ 

براي خوانندگان مجله معرفي كنید.
è به نام خدا: من هم متقابلًا باید از شــما تشكر 
بكنم كه قبول زحمت كردید و تشــریف آوردید 
اینجا كه با هم ســخني بگوییــم. متولد 1340 
خورشیدي هستم و در تهران متولد شده ام. دوران 
دبیرســتانم را در ســال هاي پیش از انقلاب در 
چند مدرسة اسلامي، وابسته به جامعة تعلیمات 
اسلامي، گذراندم. سالي كه دیپلم گرفتم مصادف 
شد با واقعة انقلاب فرهنگي و تعطیلی دانشگاه ها؛ 
بنابراین از رفتن به دانشــگاه بازماندم. در آن ایام 
وزارت بهــداري كلاس هاي آ موزش »كمك هاي 
اولیه« گذاشته بود كه من هم در كلاس ها شركت 
كردم و در پایان امتحان دادم و قبول شدم. مدتي 
در بیمارستان سوانح و سوختگي به طور افتخاري 
كار مي كردم كه مصادف شــد با شروع جنگ و 
تقریباً دو ماه از شــروع جنگ می گذشت که به 
خدمت نظام وظیفه در نیروی هوایی اعزام شدم. 
بعد از طي دورة  آموزشي به پایگاه پنجم شكاري 
نیروي هوایي در امیدیة اهواز منتقل شــده و در 
اوایل خرداد 1360 داوطلبانه به خط مقدم جبهه 
در ارتفاعات الله اکبر و سوسنگرد رفتم و در ستاد 
جنگ هاي نامنظم شهید دكتر چمران مشغول 
خدمت شدم و شاهد عیني حوادثي بودم. هنگام 
شــهادت ایشــان در منطقة دهلاویه بودم. سال 
61 از خدمت برگشــتم و از آن پس در نهادهاي 
حكومتي كشور كار كردم؛ در بنیاد شهید، وزارت 
علوم، مؤسسة مطالعات تاریخ معاصر و ... مدتي 
هم در دبیرستان تدریس مي كردم. چندسال پس 
از بازگشایی دانشگاه ها امتحان كنكور دادم و در 
رشــتة تاریخ دانشگاه شهید بهشتی قبول شدم. 
پس از آن در رشــتة علوم سیاسي فوق لیسانس 
گرفتم و مدتي هم در دانشــگاه علمي كاربردي 

دروس مختلفی تدریس كردم.

é از چه زماني فعالیــت در زمینة تاریخ 
شفاهي را شروع كردید؟ چه انگیزه اي شما 
را به این عرصه كشاند؟ اولین كارهایي كه 

در این زمینه انجام دادید، چه بوده؟
è از ســال 1367؛ در اوایل تأســیس مؤسسه 

مطالعات تاریخ معاصر به این مؤسسه آمدم چون 
رشتة تحصیلي ام تاریخ در دانشگاه شهید بهشتي 
بود. در اینجا اســناد و مدارك تازه اي را دیدم كه 
شگفت زده شدم. این اسناد خیلي بااهمیت بود و 
نــگاه مرا خیلي تغییر داد؛ به این معني كه تا  آن 
زمان ما تاریخ معاصر ایران را فقط از نگاه منتقدان 
مي خواندیم، یعني از نگاه كساني كه مثلًا سال ها 
زنداني بودند اما اینجا هر چه بیشــتر مي خواندم 
مي دیدم تازه هایي در این اســناد هســت كه در 
نوشــته ها و كتاب هاي دیگر نیست. فهمیدم كه 
با ده درصد اطلاعات نمي شــود به تحلیل تاریخ 
پرداخت و باید به سرچشمه رفت و منابع درجه 
یــك را دید و از زاویه هــاي مختلف رخدادها را 
بررســي كرد. آن موقع هنوز بحث تاریخ شفاهي 
مطرح نبود، نه در اینجا و نه در ســایر مؤسسات 
اســنادي و مراكز پژوهشي ایران. مراكز اسنادی 
تقریباً در ســال های پس از دفاع هشت ســاله و 
اوایــل دهة 1370 به فكر ایجــاد واحدي به نام 
تاریخ شــفاهي افتادند، و من تقریباً از همان اول 
در طراحي و ســاماندهي این واحد فعال شــدم. 
اعتقادم این بود كه ما اگر مي گوییم ســاواك بد 
اســت باید برویم با خود ساواكي ها هم گفت وگو 

كنیم.
یا اگر اصلاحات ارضي رژیم پهلوی را اقدام بدي 
مي دانیم، بهتر اســت پیش از هر پیشــداوری با 
رئیس سازمان اصلاحات ارضي که آن موقع هنوز 
زنده بود، هم گفت وگو كنیم و در عین حال نگاه 
منتقدانه  هم به جاي خود محفوظ باشــد. البته 
انجــام چنین كاري در  آن فضا قدري جســارت 
مي خواســت ولي به هر حال این كار شروع شد. 
لازم بود نزد آگاهان گذشــته زانوي ادب بزنیم؛ 
به خصوص در مقابل كســاني كه زماني شــاهد 
انقراض سلســله قاجاریه بودند. آن موقع بیشتر 
ـ70 ســاله مي رفتم. چون  ســراغ آدم هاي 80 
احساس مي كردم اگر 10 سال دیگر بگذرد همة  
این افراد را از دســت مي دهیم و اطلاعات آن ها 
نابود خواهد شــد. همچنین دربــارة ابعاد تاریخ 
اجتماعي ایــران، تاریخ اقتصادي ایــران، تاریخ 
موسیقي ایران، هنرهاي نمایشي و مانند این ها، 
افــرادي را كه اهلیتي داشــتند پیدا مي كردم و 
مي رفتم با آن ها گفت وگــو مي كردم. البته كفة 
سیاسي گفت وگوها همیشه سنگین تر بود و این 
بخش براي مردم جاذبة بیشتري داشت. بنابراین 
بیشــتر مصاحبه هــاي من بــا صاحب منصبان 

تاکنون نزدیک به 
80 گفت وگو به چاپ 
رسیده و آرزویم این  
است كه همة آن ها 
چاپ شود
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سیاســي بود؛ اعــمّ از وزرا، نمایندگان مجلس، 
استانداران پیشین، نظامیان و غیره. من تاكنون 
بیش از 470 گفت وگو با رجال پیشین انجام داده 

و با آنان گفت وگو كرده ام.

é آیــا مصاحبه كردن با شــخصیت ها به 
تنهایي مي تواند بار تاریخ شــفاهي را بر 
دوش بكشد؟ نظرتان در این باره چیست 
و آیا در كنار مصاحبه، در راســتاي تاریخ 

شفاهي فعالیت دیگري هم داشته اید؟
è از میــان کارهای انجام شــده تاکنون نزدیک 
بــه 80 گفت وگو به چاپ رســیده و آرزویم این  
اســت كه همة آن ها چاپ شود. در ضمن خودم 
در سال 1381 مجوز نشــر »نوگل« را گرفتم و 
كتاب هایي هم در این زمینه به طور آزاد منتشــر 
كرده ام. از زمانی که در گودال تاریخ معاصر ایران 
قرار گرفته ام تاكنون سعي كرده ام كه كار پراكنده 
نكنم و بیشــتر در حوزة تاریخ شفاهي می کوشم 

آثاري را منتشر كنم.
با آنکه در سال 94 بازنشسته شدم بنا به توصیة 
اولیاي مؤسسه، همچنان به همکاری پاره وقت با 
مؤسسه مطالعات ادامه می دهم و اكنون در حال 
تنظیم همان مصاحبه هایي هستم كه قبلًا انجام 
گرفته و ظاهراً قرار اســت به زودی به مناســبت 
چهلمین سال پیروزی انقلاب تعداد 40 گفت وگو 

در قالب 40 کتاب مستقل چاپ و منتشر شود.

é قبل از اینكه شما این كار را شروع كنید 
آیا كساني بودند كه در زمینة تاریخ شفاهي 

در ایران كاري انجام داده باشند؟
è تحت عنوان تاریخ شــفاهي، خیــر، ولي در 
ســال هاي پیــش از انقــلاب، مجلــه اي به نام 
»خاطــرات وحیــد« داشــتیم. مرحــوم دكتر 
سیف الله وحیدنیا بــا همت و پشتکار خود به 
مدت 18 ســال این مجله را منتشر كرد. مجلة 
خوبي بود و خاطرات برخي از رجال پیشین مثل 
صدرالاشــراف و رجال دیگر در این مجله چاپ 
شده که هر کدام نكته هاي خوبي دارند. مرحوم 
وحیدنیا ضمن اینكه چند دوره نماینده مجلس 
شــوراي ملي بود در سفرهاي متعدد به خارج از 
كشور به ویژه در هندوستان منابع خیلي زیادي به 
زبان فارسی دیده بود. مردی دانشمند هم بود و با 
مباني تاریخ معاصر ایران آشنا بود. بعدها هم من 
توفیق آشنایي با ایشان را پیدا كردم و خاطراتش 

را در قالب گفت وگوی مفصلی منتشــر کردم. به 
نوعي مي توانم بگویم ایشــان در ثبت خاطرات 
شفاهی رجال پیشــین ایران فضل تقدم داشت، 
اگرچه نمی توان به آن كار عنوان تاریخ شــفاهي 

اطلاق كرد.
آنچــه مي توانم تحت عنوان کارهای نخســتین 
تاریخ شفاهي نام ببرم چند نمونه بیشتر نیست. 
نخستین كار، كاري بود كه آقاي محمد تركمان 
و دوستانشان )مسعود دهشور و محمود مقدسی( 
انجــام دادنــد. در ماه های پایانــی 57 كه امام 
خمینــي )ره( در پاریس بودنــد، حاج مهدي 
عراقي نیز در نوفل لوشــاتو در خدمت امام)ره( 
بود. در آنجا عده اي از فرصت استفاده كردند و از 
آقاي عراقي خواســتند خاطرات خود از مبارزه و 
زندان را برایشان بازگو كند. او هم پذیرفت و در 
چند جلســه مطالب مهمي را در قالب گفت وگو 
بیان كرد که ضبط و ثبت شــد و چند سال بعد 
از شــهادت عراقي در اوایل دهــة 70 با عنوان 

»ناگفته ها« چاپ شد.
البته در این اثر، گفت وگو چنان پررنگ نیست 
ولی به هر حال می توان آن را در چارچوب تاریخ 

شفاهی قلمداد کرد.

é در خارج از ایران پیشینة تاریخ شفاهي 
چگونه بوده و در ارتباط با تاریخ ایران چه 

كارهایي انجام شده؟
è اصولًا تاریخ شــفاهي در بیشــتر كشورهایی 
که دســتخوش انقلاب شده اند همیشه از بیرون 
مرزهاي آن كشــورها شروع شــده؛ دلیلش این 
اســت كه در انقلاب های سیاســی بازماندگان 
رژیم گذشــته اصولًا یا از بین مي روند یا وادار به 
مهاجرت مي شوند و در مهاجرت فرصت می یابند 
خاطرات خودشان را ثبت یا بیان کنند. در مورد 
ایران هم كلید كار تاریخ شــفاهي، به طور جدي 
در خارج از كشــور زده شد. گروهي در دانشگاه 
هاروارد، این پروژه را تعریف كردند و افرادي هم 
پشتیباني مالي كردند و آقاي حبیب لاجوردي، 
ضیاء صدقي، احمــد احرار و چند نفر دیگر 
كار را شــروع كردند. آن  ها با رجال پیشین ایران 
گفت وگوهایي را انجام دادند كه در مجموع 134 
گفت وگو شــد. البته همزمان با دانشگاه هاروارد 
مراکز و اشــخاص دیگري هم این كار را شــروع 
كردند. با این وصف زمانی كه ما در ایران این كار 
را شروع كردیم شــاید بشود گفت 3 یا 4 كار از 

مي توان ادعا كرد 
كه تاریخ شفاهي 
از جنسی كه امروز 
مي شناسیم پس 
از اختراع دستگاه 
ضبط صوت، 
گسترش پیدا كرد
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آن کارها بیشتر منتشر نشده بود. یكي خاطرات 
دكتر علي امیني بود كه دانشگاه هاروارد انجام 
داد و حبیب لاجوردي با او مصاحبه كرده بود. 
دیگري خاطرات ایرج اسكندري بود كه بابك 
امیرخسروي و فریدون آذرنور سال 62ـ63 در 
پاریــس با او مصاحبه كردند. این خاطرات اول 
در اروپا چاپ شــد و بعد هم مؤسسه پژوهش 
و مطالعات سیاســي آن را در ایران، ســال 72 
منتشر كرد. مورد بعدي كه مي شناسم، تحریر 
تاریخ شــفاهي انقلاب اسلامي ایران، مجموعة 
برنامه هایي بود که شبکه بی بی سی تحت عنوان 
»داستان انقلاب« انجام داد. این مجموعه بعداً 
به كوشش آقاي عماد الدین باقي و ناشری از قم 

در سال 73 منتشر شد.

é در داخل كشــور چــه نهادها و چه 
شفاهي  تاریخ  زمینة  در  شخصیت هایي 
فعالیت داشته اند و اساساً آن ها این كار 

را چگونه شروع كردند؟
è در ایــران بر خلاف کشــورهای اروپایی که 
دانشگاه ها متولی تاریخ شفاهی هستند و برای 
ایــن کار ردیف بودجه دارند، مراکز اســنادی 
متکفل جمع آوری خاطرات و تاریخ شــفاهی 
هستند. دانشــگاه ها در ایران بودجه ای برای 
این کار ندارند و بســیاری از استادان دانشگاه 
نیز نسبت به ارزش شواهد شفاهی هنوز تردید 
دارنــدو از این نظر باید اذعــان کرد که عموم 
دانشگاه های داخل ایران در رشد و توسعه تاریخ 
شفاهی و آموزش آن نقش چندانی ایفا نکرده اند. 
در ایــن میان البته باید گروه تاریخ دانشــگاه 
اصفهان را استتثناء قلمداد کرد. همچنین تعداد 
اندکی از استادان دانشــگاه تهران مانند دکتر 
علی اصغر سعیدی و دکتر عبدالهیان که به طور 
شخصی اقدامات و خدمات ارزشمندی در این 
راه انجــام داده اند. تا اوایل دهــة 70 از مراكز 
اسنادي خیلي مصاحبه نداریم. این کار به طور 
جدی در ســال های بعد از دفاع هشت ساله و 
به ویژه در ســال های دهة 1370 شــروع شد. 
کلیة مراکز اسنادی از جمله مؤسسه مطالعات 
تاریخ معاصر از این زمان تاریخ شفاهی را به طور 
جدی دنبال کردند. بــا این توضیح که بعضی 
از این مراکز فعالیــت خود را با هدفِ معطوف 
به حفظ و نگهداری  شــروع کردنــد و تعداد 

محدودی هم علاوه بر حفظ و نگهداری به چاپ 
و نشر مصاحبه ها نیز نظر داشته اند. دو مؤسسة 
مطالعات تاریخ معاصر و مرکز اســناد انقلاب 
اســلامی از همان آغاز نســبت به چاپ و نشر 
مصاحبه ها اقدام کردند. مرکز اســناد ملی هم 
در سال های اخیر نسبت به چاپ مصاحبه های 
خود قدری جدیت نشــان می دهد. اما برخی 
رضوی  مراکز مانند مرکز اســناد آستان قدس 
همچنــان با همــان هدفی که عــرض کردم 
فعالیت می کنند. غالب مصاحبه های اینجانب 
در فصلنامــة تخصصی تاریخ معاصر ایران درج 
شده اما هنوز تعداد مصاحبه های منتشر نشده 
چندین برابر اســت. در بنیــاد تاریخ هم آقای 

معادیخواه کارهای خوبی انجام داده اند.

é لطفاً در مورد پیشــینة تاریخ شفاهي 
در جهان، و اینكه این نوع ثبت تاریخي 
چگونه شروع شده است و پیشگامانش 
چه كســاني بوده اند، به این ها هم اشاره 

بفرمایید.
è قاطعانه نمی توان گفت كه تاریخ شــفاهي 
در گذشته نبوده ولي مسلماً به صورت كنوني 
نبوده است. مي توان ادعا كرد كه تاریخ شفاهي 
از جنسی كه امروز مي شناسیم پس از اختراع 
دستگاه ضبط صوت، گسترش پیدا كرد اما در 
دوره هاي میاني تاریخمان كه عصر شــكوفایي 
تمدن ایــران هم بود، یعنــی در قرون چهارم 
و پنجــم، نظامیه هایــي در بغــداد، اصفهان و 
شــهرهاي دیگر بود و نوعــی گفت وگو تحت 
عنوان »محاضرات« داشتیم. مثلًا گفت وگوهاي 
میان ابن ســینا و ابوریحان یا جلسات درس و 
مباحثات با شــاگردان را كســي مي نوشت و 
اظهــارات هر دو طرف را مــي آورد، عنوان این 
نوشته ها »محاضرات« بود. من یك همچنین 
واژه اي را مي شناســم. اما تاریخ شفاهي مفهوم 
جدیدی است و با تغییراتی که در مفهوم تاریخ 
در قــرن 18 و 19 به ویژه از زمان کانت به بعد 
ایجاد شــد همراه است. از سویی همان طور که 
می دانید در انقلاب اكتبر، بلشــویک ها اعضاي 
خاندان تزار نیكلاي را به  طرز فجیعي كشتند. 
خاندان نیكلاي، با ویلهلم در آلمان و پادشــاه 
انگلستان نسبت فامیلي داشــتند. انقلاب در 
روسیه هیچ سابقة قبلي نداشت، به این معنی 

یك رویكرد این 
است كه ما تاریخ 
شفاهي را ابزاري 
براي جمع آوري 
اطلاعات بدانیم. 

در این نگاه مثلثي 
با سه ضلع داریم، 
یك ضلع، راوي 
است، ضلع دیگر 
مصاحبه كننده 
است، و ضلع 
دیگر اندیشة  

میان ذهني كه 
دستگاه ضبط 
صوت و تصویر 
به وجود مي آورد
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که نظام بلشویكي، اولین بار بود كه خودش را 
نشان داد. خشونت انقلابي در این انقلاب، بیش 
از انقلاب هــاي قبل و حتي از انقلاب فرانســه 
بیشتر بود. با پیروزی بلشــویک ها بسیاري از 
اعضاي خاندان رومانف ها از روسیه فرار كردند. 
تعدادي به اروپا و تعدادي به آمریكا رفتند و در 
خارج اقدام به ثبت و ضبط خاطرات خودشان 
كردند. درســت مانند اتفاقی که بعد از انقلاب 
اسلامی افتاد. اما به طور روشن تر و مشخص تر، 
وقتي دســتگاه ضبط صوت  در سال 1949 به 
بازار آمد این خیلي به پیدایش و گسترش تاریخ 
شفاهي كمك كرد. در دانشگاه كلمبیا شخصي 
به نام آلن نویز، پایه گذار این كارها شد. بعدها 
در استرالیا اقدامات زیادي كردند؛ و تا  آنجا كه 
مي دانم بیش از 14 هزار گفت وگو با فرماندهان 
نظامي انجام شده و این ها از دانش و تجربه ها و 
از یادمانده هایشان گفته اند كه اكنون در آرشیو 
نگهداري مي شود. هدف این كار در اصل حفظ 
و نگهداري بود نه انتشــار، چون حاوي اســرار 
محرمانه  نظامي هم بود. علاوه بر این استحضار 
دارید كه در سال 1968 بعضی از شهرهای اروپا 
و به خصوص پاریس، دســتخوش شورش هاي 
دانشجویي شد. من با افرادي كه در آن سال ها 
در پاریس دانشــجو بودنــد مصاحبه كرده ام و 

تجربیاتشان را شنیده ام.
آن شــورش ها زمینه ســاز یك تحولي شد 
و سبب شــد لایه هاي میاني و زیرین اجتماع 
كه در گذشــته دیده نمي شدند، از این به بعد 
در تحقیقات اجتماعی مورد توجه قرار گیرند. 
از این نظر تاریخ شــفاهی به شدت در خدمت 
تحقیقات رشــته های علوم انسانی و تاریخ قرار 
گرفت. درســت است که ولتر )نویسندة تاریخ 
جنگ فرانسه در دستگاه لویی چهاردهم( چند 
قرن پیش از این با صدای  رسا اعلام کرده بود 
که باید تاریخ را از زبان فرودســتان شنید و به 
تعبیری تحولات اجتماعــی را در تهدیدهای 
زیرین جوامع دنبال کرد اما نگرش او تا مدت ها 
در میان مورخان عمومی دیده نشد. به هر حال 
جنبش اجتماعی 1968 صرف نظر از اینکه چه 
دست هایی پشــت آن قرار داشت و چه اندازه 
فرانسه را دســتخوش تحول کرد، پژوهشگران 
حوزه های اجتماعی را به تفکر بیشتر واداشت 
و آغازی  شــد تــا نگرش های پوزیتیویســتی 

در تحقیقــات مردم شناســی و علوم انســانی 
کاســتی های خود را آشــکار کنند و راه برای 

پست مدرنیسم هموار شود.
شــما در كل جهان شــاید كمتر ببینید كه 
این قدر سینماهاي یك كشور، به اندازة فرانسه 
تحت تأثیر لایه هاي اجتماعي قرار گرفته باشد. 
من راجع به پدیدة مهاجرت به اروپا شاید بیش 
از صد فیلم دیده ام كه نشان مي دهد چند دهة 
اخیر مهاجران چه تأثیري در اجتماعات فرانسه 
ایجاد كــرده  و چطور با فرانســوي ها آمیخته 
شــده اند، چگونــه خرده فرهنگ هایشــان در 
شهرهاي مختلف فرانسه وارد فرهنگ فرانسوي 
شده اســت؛ و یا محققان چه راه کارهایی برای 
مقابله بــا بحران های اجتماعی مثل مســئلة 
رنگین پوستان، مسئلة زنان و بسیاري از مسائل 
اجتماعي دیگر یافته اند. از دهة شصت میلادي 
به بعد در حوزه هاي اجتماعي، تاریخ شــفاهي 
كمــك كرد تا خواســته ها و اطلاعات طبقات 
فرودســت جامعه به نحو مطلوبی ثبت شود و 

بعداً مورد سنجش و بررسی قرار گیرد.
تا پیش از آن علوم اجتماعي، مردم شناســي 
و جامعه شناسي با نگرش پوزیتویستي، و با در 
نظر گرفتن شاخص های کمّی مورد اعتنا بود. 
در حالی که اکنون روشن شده که شاخص های 
کمی و اعــداد و ارقام در تحلیل های اجتماعی 
که موضوعاتی کیفی هســتد دستاورد زیادی 
ندارنــد و به درســتی نمی تواننــد پیچیدگی 
رخدادها را توضیح دهنــد. از این منظر تاریخ 
شفاهی به عنوان شــیوه ای از پژوهش می تواند 
در چارچــوب گفت وگو بــا گروه ها و طبقات و 
لایه های مختلف جامعه در جهت شناخت بهتر 
رخدادهــا و وقایع با تأکید بر جنبه های کیفی 

گام های استواری بردارد.

به عنوان یك صاحب نظر  ســلیمي:   é
اركان و اصول  تاریخ شفاهي،  در عرصة 
و رویكردهاي حاكم بر تاریخ شفاهي را 

چگونه ارزیابي مي كنید؟
è رســولي پور: به گمانم تاریخ شفاهي را با 
سه رویكرد مي توانیم دنبال كنیم: یك رویكرد 
این است كه ما تاریخ شــفاهي را ابزاري براي 
جمع آوري اطلاعات بدانیم. در این نگاه مثلثي با 
سه ضلع داریم. یك ضلع، راوي است، ضلع دیگر 

در ایران انجمن 
تاریخ شفاهي 
كه یك انجمن 
غیردولتي است 

از سال 83 
تاكنون فعالیت 

مي كند و من هم 
عضو آن هستم
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مصاحبه كننده است، و ضلع دیگر اندیشة  میان 
ذهني كه دستگاه ضبط صوت یا تصویر به وجود 
مي آورد. اگر یكي از این اضلاع غایب باشند تاریخ 
شــفاهي صورت نمي گیرد. تقریباً تمام مراكز 
پژوهشی و مؤسســات تاریخ شفاهي با چنین 
رویكردي تاریخ شفاهي را دنبال مي كنند. یعني 
طرف یــك ضبطي مي گذارد در جیبش و یا با 
یك دوربین فیلمبرداري مي رود با یك شخصي 
گفت وگو کــرده و بعد آن را پیاده و منتشــر 
مي كند. در بیانیه هاي كه انجمن جهاني تاریخ 
شفاهي در 1965 و 1967 صادر كرده تعریفي 
كــه از تاریخ شــفاهي مي دهد منعكس كنندة 
همین رویكرد اســت. رویکرد دیگر آنکه تاریخ 
شــفاهي را به مثابة »روشــي براي جمع آوري 
اطلاعات« بدانیم. در این دیدگاه كه مبتني بر 
نوعي رویکرد پدیدار شــناختي است در مورد 
شیوة پرسش ها صحبت مي شود كه آیا باید با 
ســؤالات از پیش طراحي شده گفت وگو کرد؟ 
مشابه همان كاري كه بیشتر در مراكز پزشكي، 
آماري، استخدامی و غیره انجام مي شود. فرض 
بفرمایید روان شناسان براي اینكه خصوصیات 
یك شــخص را بشناســند ســؤالات از پیش 
طراحي شده اي را در نظر مي گیرند و به عنوان 
نظرســنجي از آن شخص مي پرسند. خیلي از 
مراكــز آموزش وپرورش و ادارات مختلف، براي 
اینكه كارمندان خودشــان را بیشتر بشناسند 
ببرند  و به نوع گرایش ها و تفكراتشان بهتر پي 
ســؤالاتي را طراحي مي كنند و هر پاســخي 
كه مي شــنوند برایش یك پرونده یا فایلي باز 
مي كنند تا شخص را تحلیل كنند. بنابراین در 
نگاه دوم گفته مي شود كه تاریخ شفاهي، روش 
یا شــیوه اي براي جمع آوري اطلاعات اســت. 
روش هاي مختلفي بــراي جمع آوري اطلاعات 
وجود دارد، كه یكي از آن ها طراحي ســؤالات 
در قالب بسته هاي از پیش طراحي شده است 
و دیگري روش مستقیم و گفت وگوي حضوري 

به صورت پرسش هاي في البداهه و ارتجالي.
 اینكــه كدام یك از این هــا وافي به مقصود 
مي شــود، به موضوع تحقیق بستگی دارد. در 
بعضي از موارد گفت وگوهاي حضوري و از پیش 
اندیشیده نشــده ترجیح دارند اما عده اي هم 
با پرســش هاي از پیش طراحي شده گفت  وگو 
مي کنند. در مصاحبه هاي تلویزیوني مي بینید 

كــه مصاحبه ها كارگرداني مي شــود، یعني از 
پیش ســؤال را طراحی و بررسي مي كنند. در 
این مصاحبه ها، صرف نظــر از اینكه چه وجوه 
مثبــت یا منفــي دارند، نتایجــي كه حاصل 
مي شــود غیر از نتایج مصاحبه هایي است كه 
به صورت ارتجال صورت مي گیرد. اینكه ما در 
چه مواردي از كدام روش اســتفاده كنیم قابل 
بحث است. در ایران انجمن تاریخ شفاهي كه 
یك انجمن غیردولتي است از سال 83 تاكنون 
فعالیت مي كند و من هم عضو آن هســتم. ما 
تاكنون یــازده یا دوازده همایش در موردتاریخ 
شفاهی برگزار كرده ایم. مقالات و نوشته هایي 
كه تا کنون در مورد درآمدي بر روش شناسي، 
پدیدارشناســي و طراحي بســته هاي سؤالات 
به دست ما رســیده، همه نشان  می دهند كه 
تاریخ شفاهي به مثابة روشي براي جمع آوري 
اطلاعــات و از منظر روش شناســي موردنظر 
بوده اســت. در این رویكرد توصیه مي شــود 
از مفاهیــم و روش هایي كه در روان شناســي، 
مردم  شناســي و جامعه شناسي تاریخي کاربرد 
دارند بهره بگیریم. تا پیش از ســال هاي دهة  
1980 اصولًا دستگاه هاي نظري ما براي تحلیل 
داده ها، بیشــتر مبتني بر شــاخص هاي كمّي 
بود. نگاه پوزیتیویســتي بر مجموعة تحقیقات 
كیفي در حــوزة علوم اجتماعــي حاكم بود. 
گاهي شــاخص هاي كمّي اطلاعاتی در اختیار 
ما قرار مي دهد در حالي كه همة حقایق در آن 
شاخص ها نیســت؛ و اگر شخص قدرت ذهني 
کافی نداشته باشد این شاخص ها حتی بسیار 
گمراه كننده خواهد بود. براي مثال، شما امروز 
مي توانید مراجعه كنید به آمارها و شاخص هایي 
كه بانك مركزي در مورد ارزاق عمومي منتشر 
مي كند و بگویید براساس این ارقام و منحني ها، 
امروز ســطح اقتصاد ما اینقدر پیشرفت كرده 
یا مثلًا میزان تورم این عدد اســت. اما شخص 
دیگری با شاخص های آماری دیگر ممکن است 
درست نقطة عكس تحلیل قبلی را نشان دهد و 
نتیجه بگیرد. اشكال كجاست؟ اشكال در روشي 
است كه ما در تحلیل پیش گرفته ایم. مي خواهم 
عرض كنــم كه در پژوهش هــای اجتماعی و 
تاریخی و نیز تاریخ شفاهي باید به روش هاي 
كیفي بیشــتر توجه كنیم. در مجموع آمارها 
که مقام های اقتصــادی ارائة می دهند، تصویر 

هرگونه نظریه پردازي 
در تاریخ شفاهي 
باید با احتیاط 

انجام شود. چون 
نظریه پردازي در 
قدم اول نیازمند 

تجمیع مستندات و 
تجربیات است؛ یعني 
باید تجربیات زیادی 

انباشته شود تا 
بشود از آن نظریه اي 

استنتاج كرد
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که متأثر از کانت است، نزدیک بودن به رخداد 
به معنی آن نیســت که رخداد بهتر شناخته 
 شود. بلکه گذشــت زمان و بهره گیری از علوم 
جدید به شناخت و تفسیر ما از گذشته کمک 
می کند و تاریخ شــفاهي نیز كمك مي كند به 
اینكه با تجمیع روایت هــاي مختلف، بهتر به 
واقعیت تاریخي دســت پیدا كنیــم. حداقل 
حُسنش این اســت كه ذهن افراد برای درك 
واقعي رخدادهای گذشته از ساده اندیشی فاصله 
می گیرد. همین اندازه كه ذهن مخاطب بتواند 
اجزاي واقعیت را با روایت های جدید و رعایت 
ملاحظات مختلف، كنــار هم قرار بدهد درك 

بهتري از تاریخ پیدا مي كند.

é میزان سندیت و اعتبار تاریخ شفاهي 
چگونه اســت؟ با توجه به بحثي كه در 
رابطه با نظر اســاتید تاریخ در ارتباط با 
خاطرات مطرح كردیــد، در مورد قابل 
استناد بودن و سندیت تاریخ شفاهي هم 

براي مخاطبان مجله توضیح دهید.
è مي توانیم این سؤال را این گونه هم بپرسیم 
كه اصولًا شواهد شفاهي در شناخت تاریخ چه 
اندازه اعتبار دارد؟ خدمتتون عرض كنم هنوز 
مدت زیادي از عمر فعالیت  تاریخ شفاهي ایران 
نگذشــته، و گام هاي اولیه را برمي دارد. بر این 
اساس هرگونه نظریه پردازي در تاریخ شفاهي 
باید با احتیاط انجام شود. چون نظریه پردازي 
در قــدم اول نیازمنــد تجمیع مســتندات و 
تجربیات اســت؛ یعني بایــد تجربیات زیادی 
انباشته شــود تا بشود از آن نظریه اي استنتاج 
كرد. اگر در همین آغاز كار، مخصوصاً كســاني 
كه دســتي در فعالیت هــاي اجرایــي تاریخ 
بكنند،  نظریه پردازي  بخواهند  ندارند،  شفاهي 
نتایج كارشــان چندان مؤثر نخواهد بود. به هر 
حال، در این ســال ها، شماري از صاحب نظران 
رشــته هاي علوم انســاني به طور كلي، به ویژه 
استادان رشته هاي تاریخ در دانشگاه ها، مقالاتي 
نوشته یا سخنراني هایي در محافل دانشگاهي 
كرده اند و ارزش تاریخ شــفاهي را به طور كلي 
زیر ســؤال برده اند. آن ها مدعي هســتند كه 
آگاهي هاي ما از تاریخ شــفاهي به خودي خود 
نمي تواند پایه اي براي شناخت تاریخي قلمداد 
شود. در واقع اظهارات راویان را به مثابة اسناد 

جامع و درستی از وضعیت اجتماع نیست. این 
اطلاعات اگر تحلیل نشود واجد معنایي نیست. 
باید پژوهشــگران روي شاخص هاي كیفي كار 

كنند.
بالاخره رویكرد ســوم كه به آن كمتر توجه 
مي شود یا اصلًا توجه نمي شود این است كه ما 
تاریخ شفاهي را به مثابه نوعي معرفت تاریخي 
قلمداد كنیم. شما استحضار دارید كه بسیاري 
از اســتادان دانشگا ه ها، ارزشي براي خاطرات و 
مصاحبه هایي كه تاکنون منتشر شده، به عنوان 
یك شــاهد قائل نیســتند و مي گویند این ها 
سند نیســت، بلكه اظهارات شخصي است؛ به 
این معنی که طرف گرم شــده و حرف هایي را 
زده، ولــی ما نمي توانیم یا نباید از حرف هاي او 
به عنوان شــواهد و مستندات تاریخي استفاده 
كنیم. دســت اندرکاران تاریخ شناسی تقریباً در 
دو دهه گذشــته درگیر این بحث بوده اند. من، 
به عنوان شــخصي كه به طــور فعال با مباحث 
تاریخ شــفاهي چــه در حوزة نظــر و چه در 
حوزة  عمل از نزدیك آشناست، همیشه با این 
انتقادات مواجه بوده ام كه این ها ارزش سندي 

و تاریخی ندارد.

از  تاریخ شفاهي مفهومي مستقل  آیا   é
تاریخ دارد یا نه؟ از دیدگاه شــما اساساً 
تاریخ شــفاهي چیســت و چه نسبتي 
مي توان بین تاریخ شــفاهي و تاریخ به 

صورت عام تبیین كرد؟
è به اعتقاد من تاریخ شــفاهي درك جدایی 
از تاریخ نیســت. شــما نمي توانید تعریف های 
گوناگــون از تاریخ داشــته باشــید کما اینکه 
از دموكراســي  تعریف هاي متعدد  نمی توانید 
داشته باشید. دموكراسي یك تعریف دارد ولي 
در جوامع مختلف بسته به امكانات و ظرفیت هاي 
آن جامعه به یك نحو خاص تحقق پیدا مي كند.  
اینکه آیا تاریخ شفاهي مفهومي مدرن از تاریخ 
است یا آنكه در سنت هاي شفاهي و روش هاي 
پژوهشي گذشته ریشه دارد پرسشي است كه 
براي پاسخ دادن به آن باید برگردیم به این كه 
اساساً در گذشته تاریخ را چگونه مي دیدیم و این 
دید تا امروز دستخوش چه تحولاتي شده است. 
به اعتقاد من، از كانت به بعد، نگاه به تاریخ هم 
دستخوش تغییراتي شده است. در نگاه مدرن، 

در تاریخ شفاهي 
مبنا، تكنیك و روش 

مبتني بر دیالوگ 
است و گفت وگو 
یا مباحثه؛ یعني 

برآیند سخن راوي و 
پرسشگر
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و شواهد متقني كه بتواند پایه قابل اتكایي براي 
مورخان باشــد مورد تردید جــدي قرار داده و 
اعتبارش را زیر سؤال می برند. دلیلشان هم این 
است كه اشــخاص در تاریخ شفاهي، با اغراض 
شخصي و به قصد خودنمایي و توجیه اقدامات 
گذشتة خود، دست به تحریف واقعیت مي زنند 
و با سفسطه سعي مي كنند حقیقت را كتمان 
كنند. آنچه در پیدایش این نگاه مؤثر بود انتشار 
تدریجي خاطرات بعضي از رجال دوره پهلوي 
در خارج از كشــور و در سال هاي نخست دهه 
1370 بود. یكــي خاطرات دكتر علي امیني 
بود و مورد بعدي هم یادداشــت هاي اسدالله 
عَلَم. به ویژه یادداشت های آقای عَلَم عده اي را 
به تردید واداشت. عده اي اصل خاطرات را انكار 
كردند و گفتند این یادداشــت ها متعلق به این 

شخص نیست و تردیدهایي به وجود آوردند. 
باید عرض كنم اگرچه خودم را شاگرد ابجدخوان 
رشــتة تاریخ مي دانم و همیشه از خرمن فضل 
و دانش اســتاداني كه چنین شــبهاتي را وارد 
كرده اند بهره برده ام، ولي با كنجكاوي هایي كه 
طي دو سه دهة گذشــته در موضوع و مفهوم 
تاریخ و مباني معرفتي و چهارچوب هاي تاریخ 
شفاهي و ... داشته ام. در پاسخ به این تردیدها، 
باورم این اســت اولًا ما نمي توانیم انكار كنیم 
كه شــمار قابل توجهي از شخصیت ها به قصد 
خودنمایي و تعریف و تمجید از خودشــان یا 
توجیــه و تبرئة خودشــان در مقابل معاصران 
و آیندگان مصاحبه مي كنند و تعدادشــان هم 
كم نیست. اما اگر قدري تأمل كنیم، مي بینیم 
چنین ایرادي به تاریخ شفاهي اختصاص ندارد، 
چرا؟ چــون مؤلفان و نویســنده هاي حرفه اي 
هم در بســیاري از نوشته هاي خودشان دست  
به تحریف مي زننــد و بنا بر ذوق و علاقة خود 
نســبت به موضوع خاصي بسیاري از حقایق را 
كتمان مي كنند و گاهي حتي به سفسطه روي 
مي آورند. بنابراین كمتر نوشته یا خودنوشته اي 
پیدا مي كنیم كه نویســنده اش خالي از شائبة 
خودســتایي بوده باشــد. ضمن اینكه به نظر 
مي رســد بعضي آدم هــا را از روی آنچه دربارة 
دیگران مي گویند بهتر مي توانیم بشناســیم تا 
آ نچــه كه در مورد خودشــان مي گویند. البته 
و در عین حال، باید توجه داشــته باشــیم كه 
همین نكته، زمینة مناســبي است براي وقوف 

پژوهشگران نسبت به كینه هاي فروخوردة افراد. 
افرادي كه اغراض شخصي دارند با انگیزه هاي 
خاصي مطلب مي نویسند یا مي گویند، مطالبي 
كه این ها مي گویند ممكن است به هر حال در 
جایي گفته یا نوشته نشده باشد و ضمناً كمك 
مي كند كه ما روحیات آن اشخاص را هم بهتر 
بشناسیم. اگر دروغي هم مي گویند با مراجعه به 
اسناد مي توانیم اظهارات این ها را راستي آزمایي 
كنیم. نكتة دوم در پاســخ به این ســؤال مهم 
این است كه خاطره نویســان و خاطره گویان، 
در رویدادهایي كه شــرح مي دهند از سه حال 
خارج نیستند، یا خودشان در رویدادها دخالت 
داشته اند، یا اینكه در گفته ها و نوشته هایشان از 
منابع دست اول استفاده كرده اند و یا اینكه صرفاً 
دیده ها و شنیده هاي خودشان را نقل مي كنند. 
در هر سه موردي كه خدمت شما عرض كردم 
گزارش هــاي خاطره گویان یا خاطره نویســان 
معمولًا از آشــنایي یا از نزدیكي نویســنده یا 
گوینده به موضوع مورد بحث حكایت مي كند. 
از این رو حاوي  نكته هاي جزئي اســت، نكاتي 
كه ما كمتر مي توانیم از منابع دیگر اســتخراج 
كنیــم. همین جنبة مثبــت، از ویژگي منفي 
خاطره گویي ها كم مي كند و خصلت شــخصي 
بــودن و غیر بي طرفانه بودن گزارش را كاهش 
مي دهد. نكتة سوم این است كه تاریخ شفاهي 
اصولًا و عموماً ملهم از تجربة شــخصي است و 
دیدگاه هاي فردي در آن نهفته اســت، لذا در 
مقایسه و مقابلة با آثار مشابه باید مورد بررسي 
قرار بگیرد. علاوه بر این ما نمي توانیم انكار كنیم 
كه ارزش هر گفته و نوشته اي به اهمیت و وزن 
اجتماعي صاحب اثر بســتگي دارد. اگر شما با 
یك وزیر صحبت مي كنید، جایگاهي كه وزیر 
در آن قرار گرفته نشان مي دهد كه او مسائل را 

از نگاه كلان مي بیند.
و بالاخــره اینكه نه تنها تاریخ شــفاهي بلكه 
اسناد مكتوب هم ممكن است ناقص، اشتباه و 
یا گمراه كننده باشند و از روي غرض ورزي تهیه 
شده باشــند. كما اینكه مي دانیم افراد مختلف 
غالباً در مورد اعتبار سند واحد، داوري یكساني 
ندارند. بنابراین همان ایــرادي را كه به تاریخ 
شفاهي مي توان وارد دانســت، در مورد اسناد 

مكتوب هم مي توان وارد دانست.
كلیة اســنادي كــه در زمان واقعه نوشــته 



11 |  رشد آموزش تاریخ | دورۀ بیستم |  شمارۀ 2 |  زمستان 1397

مي شوند بلافصل هســتند و تحت تأثیر وقایع 
آینده قرار نمي گیرنــد. بنابراین عبارتي كه در 
زمان خودش مكتوب مي شود، الزاماً از سخناني 
كه بعدها از آن به عنوان شــهادت یاد مي شود 
صحیح تر نیســت، اما مهم این اســت كه این 
شواهد اعم از مكتوب یا شفاهي باید قانع كننده 
و قابل قبول باشد. بی گمان عمدة  پژوهشگران، 
مایلند مدارك شــفاهي كامــل، دقیق و قابل 
اعتماد باشند. از این رو باید صحت اطلاعاتي را 
كه از طریق مصاحبه به دست مي آورند با منابع 
دیگر تطبیق بدهند و قبل از نتیجه گیري، منابع 
مختلف را مورد ســنجش قرار بدهند. مدعی 
نیستم كه تاریخ شــفاهي و بهره گیري از تمام 
رویكردهایــش به خودي خــود مي تواند ما را 
به كنه حقیقت و واقعیت هاي گذشــته و همة  
آنچه كه در گذشــته اتفاق افتاده برســاند، اما 
مي تواند نشان بدهد مردم و اشخاص در گذشته 
چگونه فكر مي كردند؟ چه ذهنیت و چه آرماني 
داشتند؟ چه هدفي را دنبال مي كردند؟ بنابراین 
محقق تاریخ شفاهي در یك مصاحبه براساس 
مداركي كه به دســت مي آورد ممكن است به 
نتیجه اي برســد كه حتــي روایت هایي كه در 
آینده به دســت مي آید آن را نقض كند. چنین 
موضوعي با منطق ادراك علمي منافات ندارد. 
هیچ پژوهشــگري نباید انتظار داشته باشد كه 
مجموعة تاریخ شــفاهي لزوماً به دنبال كشف 
حقایق مطلق اســت، چنین چیــزي ممكن 
نیســت. بلكه این مجموعه ها بیشتر به دنبال 
ثبت تجربه هایي هستند كه تاكنون به هر دلیلي 
بیان نشده ولي وجود داشته است. هدف اصلي 
و عمده اي كه در مصاحبه هاي تاریخ شــفاهي 
دنبال مي شــود، ارائه اطلاعــات جدید، پرهیز 
دادن مخاطبان از ســاده انگاري در تحلیل هاي 
متعارف تاریخي و روشن كردن بیشتر واقعیات 
از طریق راویان و طرح به موقع پرسش هاست. 
زماني به این اهداف مي رسیم که مشخص كنیم 
با چه رویكردي به تاریخ شفاهي توجه مي كنیم.

انجام  لــوازم و تكنیك هاي  é روش و 
مصاحبه در تاریخ شفاهي چیست؟

è شــاخص هاي زیادي براي مصاحبة موفق 
و فعال وجــود دارد. به هر حــال مصاحبه و 
گفت وگو بنیاد اصلــي هرگونه فعالیت تاریخ 

شفاهي اســت. توجه دارید که تاریخ شفاهي 
با خاطره گویي متفاوت است. در خاطره گویي 
نوعي مونولوگ یا تک گویی برقرار اســت.  در 
حالي كه در تاریخ شفاهي مبنا و روش مبتني 
بر دیالوگ اســت. »گفت « و »گو« یا مباحثه 
منشاء ایجاد تفکر و اندیشة میان ذهني است.

»مصاحبه«، اصلي ترین و بنیادي ترین فعالیت 
در تاریخ شفاهي است، به شرطی كه مصاحبه 
فعال باشــد. مصاحبه فعال خصوصیاتي دارد، 
از جمله اینکه مصاحبه کننده باید به موضوع 
و مباحث پیرامونی آن مســلط باشد، در غیر 
ایــن صورت نقش او منفعلانــه خواهد بود و 
گفت وگو شکل نمی گیرد. دیگر آنکه مصاحبه 
باید برای هدفی مشــخص انجام شود وگرنه 
در ســطح گفت وگویی دوستانه تنزل خواهد 
یافت. نکتة مهم این اســت که متأســفانه در 
فرهنگ ما زمینه براي گفت وگو فراهم نیست. 
تقریباً همة مباحث تاریخي كه در رسانه های 
ملی مطرح مي شود مبناي گفت وگویي ندارند. 
مخاطبان این برنامه ها كه طیف هاي مختلفي 
از مردم جامعه هســتند نماینــدگان فكري 
خودشــان را در این مصاحبه ها یا برنامه هاي 
تاریخي نمي بینند. بنابراین به حرف ها اعتماد 
نمي كنند. از ســویی باید کســانی که در این 
برنامه ها شرکت می کنند، اظهاراتشان از نظر 

مخاطب باورپذیر باشد.
به برخی از گفت وگوهایي كه در رســانه ها 
انجام مي شــود نمی توان اعتماد کرد. گاهي 
دوســتان یا افرادي با من صحبت مي كنند و 
مي گویند فلان كس مي خواهد با من گفت وگو 
كند؛ من بــه او چه بگویم؟ یا مي گوید فلاني 
در مصاحبــه از من تأیید چیزي را مي خواهد 
كــه خودم به آن اعتقادي نــدارم؛ و حالا اگر 
اعتقاد خودم را بگویم دچار مشــكل مي شوم 
و اگر مطابق نظر او حــرف بزنم دیگر خودم 
نیستم! در گفت وگو مي بایست افراد را آنچنان 
كه هســتند ببینیم و نه آنچنان كه خودمان 
مي خواهیم! در این قضیه هم مشــكل داریم. 
اگر بخواهم در مورد این حرف بزنم یك كتاب 

حرف است!

é خیلي استفاده كردم. مجدداً از جنابعالي 
سپاسگزارم.


